... Erlauben Sie mir, bevor ich die Fragen beantworte, einige grundsatzliche Gedanken.

Das Starkregenereignis 2018 in Leichlingen (genau genommen waren es zwei) und die
Flutkatastrophe im letzten Jahr haben gezeigt, dass die bisherigen Prognosemodelle nur
noch bedingt tauglich sind. Unsere damaliger Leiter des Abwasserbetriebes Leichlingen
sagte nach dem Starkregenereignis 2018: ,In den vergangenen Wochen bin ich 200 Jahre
alter geworden, weil wir gleich zwei Starkregenereignisse hatten, die nach den Modellen
nur einmal in 100 Jahren vorkommen.“

Solche Erkenntnisse mussen in kinftige Prognosemodelle einfliessen und nicht nur bei
allen kunftigen, sondern auch bei schon laufenden Planungen berlcksichtigt werden,
soweit das bei laufenden Planungen noch mdglich ist.

Welche Malinahmen vor Ort tauglich sind, um sich gegen die Folgen des Klimawandels zu
wappnen, wissen die vor Ort Handelnden m.E. am besten. Diese Mallhahmen kosten
Geld und zwar nicht einmalig sondern dauerhaft, da ggf. zu errichtende Bauwerke, wie
z.B. Regenruckhaltebecken, auch dauerhaft unterhalten werden mussen. Ich setze mich
daher daflr ein, dass die Klimawandelvorsorge eine neue und feste Grol3e in der
Berechnung der Schlusselzuweisungen im Gemeindefinanzierungsgesetz wird.

Zu lhren Fragen:

1. Klimazuschlag bei HQ-Berechnung: Ja.

2. Starkregenrisiko in Bauleitplanung: Ja.

3. Risikogewasser: Flusshochwasser UND Starkregen: Ja.

4. Neufestsetzung Uberschwemmungsgebiete: Ja.

5. Sulz-Uberflutungsgebiet vorlaufig sichern: Ja.

6. Forderung Flachenvorsorge und Ruckbau: Ja.

7. Interkommunales Projekt HW-Schutz fur das gesamte Einzugsgebiet der Sulz fordern:
Ja.

Fir lhre Fragen stehe ich gerne zu lhrer Verfligung.
Mit freundlichen Grifden

Jurgen Langenbucher
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